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要　　約
　本研究の目的は，「１：専攻志望動機と専攻への期待について量的な検証が可能な尺度を作成
すること」，「２：非心理学専攻学生との比較検討を行い，心理学専攻学生の専攻志望動機と専攻
への期待について明らかにすること」の２つであった．検討の結果，まず専攻志望動機と専攻へ
の期待について，一定の信頼性と妥当性が確認された尺度が作成された．
　また専攻志望動機については，「自他経験・問題解決」得点と「専門性獲得」因子が心理学専
攻学生に有意に高いという結果が得られた．さらに心理学への期待についても，「自他理解・問
題解決」得点と「専門性獲得」得点が心理学専攻学生に有意に高いという結果であった．これら
のことから，心理学専攻学生は自他の否定的経験が契機となり，心理学を学ぶことで自己の問題
解決を試みようとすること，そして他者の問題解決のための専門的スキルを獲得しようとすると
いう筆者らの仮説がより支持されたと考えられた．
Key Words：心理学，専攻志望動機，専攻への期待
１．問題と目的
　筆者らは心理学専攻の学部専任教員という立場上，学生がなぜ心理学を学びたいと思うのかと
いうことを問わざるを得ない．その理由は１つには，学生のニーズに合わせた心理学教育をある
程度行いたいということによる．ある程度というのは，心理学が万能ではないためであり，また
心理学のことをよくは知らない学生のニーズに合わせて心理学を変形するのではなく，心理学
の本質を守りながら学生のニーズに合わせた教育を行いたいと考えているからである．工藤・鈴
木・小林（2004）は，心理学を学ぶ前の人文学部１回生に心理学の勉強への期待を尋ねたところ，
「人間に対する理解が深まる」，「悩みを抱えた人の相談にのれるようになる」と答えたものが52
〜72％いることを見出した．また「自分の悩みをうまく解決できるようになる」，「『本当の自分』
をみつけることができる」との回答が20％前後あったことも報告している．しかし心理学を学
べば人間理解が深まり，悩みを解決できるようになるというのは，真実とは言い難い．心理学と
いうのは頭では理解しやすいものであるが，実行するには大変難しい学問である．一例を挙げれ
ば，「話を聴く」ということがカウンセリングで大事だということはすんなりと受け入れられるが，
これを実践するとなると大変難しい．学生達がもし悩みの解決ということを期待して心理学を専
攻するならば，統計学や基礎実験がカリキュラムに組み込まれていることに違和感をもつと推測
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されるため，そうした科目が含まれている理由を，学生が納得し得るかたちで説明する必要も出て
くるだろう．したがって学生が何を思って心理学を学ぼうとするのかを把握することは重要である．
　理由の２つ目は，「大学で心理学を学ぶこと＝心理療法が受けられること」と勘違いされてい
るのではないかと思われるからである．心理学の専門家ならば心についての理解が深いため，学
生にきめ細やかなケアをしてくれると誤解されているように思うことは多々ある．不登校や発達
障害を呈する学生「なので」心理学の学部に，という発想に何度か筆者らは出会ったことがある．
不登校にしても発達障害にしても，確かに専門的な心のアプローチが効果的な場合もあるが，心
理学の学部に限らずどこの学部においてもこうした学生の十分な受け入れができてしかるべきで
ある．また筆者の一人は臨床心理士であるが，教員と臨床心理士というのは両立の難しい仕事で
ある（谷口，2012）．たとえ臨床心理士であっても，教員という立場にありながら同時に臨床心
理学の専門家としてのアプローチができるかといえば，実はそうではないところもある．
　いずれにせよこれらの場合，学生が心理学を通じて主体的に自分のことを考えるという姿勢に
はなり難く，教育に工夫が必要となってくる．そのためには学生が何を求めて心理学を専攻する
のか，心理学に何を期待しているのかについて明らかにすることが必要である．
　３点目はこれまでにも述べてきたことであるが，心理学を専攻する学生，特に臨床心理学を学
びたかったり臨床心理士を志望したりする学生が，志望動機として “自分に否定的経験がある”
ことを挙げる者が多いという筆者らの経験や，先行研究による指摘（塩尻・福田，2005；上野，
2010）による．経験者であるがゆえに気持ちがわかるというのが彼らの発想である．ピアカウ
ンセリングのように，確かに経験を共有するがゆえの強みというのはあるし，経験者が援助者に
なることによる効果も挙げられている（村田・中村，2012）．とはいえ基本的には河合（2000）
が述べるように，自分に経験があるだけで臨床心理士になることは問題であり，他者と同じ経験
をするということも不可能である．経験があることは，たいてい逆転移の問題を深めるだけなの
である．そもそも治療を終えたクライエントがセラピストになるという話も直接には聞かない．
なぜわざわざ経験に触れ続けようとするのか，ということが疑問である．ここで筆者らは，実は
否定的経験は未解決（ここでいう解決というのは主観的な解決のことを指す）であるため，心理
学を学ぶことで，あるいは援助者になることで未解決の問題を解決しようとしているのではない
かという仮説を立てた．自身の問題を考えるために心理学を選択することも臨床心理士を目指す
ことも，それ自体は決して悪いことではなく，心理学が心の問題解決に役立つことは教員として
うれしいことでもある．とはいえ心理学を学ぶことに心理療法の効果を期待されても，果たして
心理学に何ができるのかという思いもあれば，心理学を学ぶより心理療法そのものを受ければよ
いのではないかと思うこともある．
　ここまで疑問点を３つ述べたが，集約すれば「否定的経験の解決のために心理学を専攻する
のではないか」，「否定的経験の解決のために臨床心理士を目指す場合，問題は起こらないのか」，
「否定的経験の解決のために心理学は何をなし得るのか」ということである．これらは非常に大
きなテーマであるが，手始めとして筆者らは専攻志望動機と専攻への期待という切り口から，い
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くつか予備研究を行った．そこでは心理学専攻学生の専攻志望動機として「否定的経験」が重要
な要素であり，心理学を学ぶことで結果的に自己の問題を解決しようとすること（金綱・谷口，
2011），心理学を学ぶことの一般的な期待として「自他の理解と問題解決があること」（谷口（藤
本）・金綱，2012）が明らかとなった．
　つまり心理学に自他の問題解決を期待するのは一般的なことであるが，専攻を選択するに当た
り，心理学専攻の学生は自己の否定的経験が契機となり，心理学を学ぶことで結果的に問題を解
決しているという様相が推測された．しかしこれまでの調査は質的研究であったり，心理学専攻
学生のみを対象とするものであったりしたため，これらの特徴が他の専攻学生にも同様にみられ
るものなのか，あるいは心理学専攻学生に特有のものなのかは不明である．
　そこで本研究では非心理学専攻学生との比較により，否定的経験の解決という動機あるいは期
待が，心理学専攻学生に特有のものであるかを検討することとした．また専攻動機と期待を検討
するに当たり，どの専攻学生も用いることのできる量的尺度というものが見当たらないため，本
研究でその尺度作成を試みることとした．以上に述べたことから，本研究の目的は次の２点である．
　目的１：心理学専攻と，非心理学専攻の両学生に共通に用いることができる，専攻志望動機と
専攻への期待について量的な検証が可能な尺度を作成し，その信頼性と妥当性を検証すること．
　目的２：作成した尺度を用いて，非心理学専攻学生との比較検討を行い，心理学専攻学生の専
攻志望動機と専攻への期待について明らかにすること．
２．方法
2.1　調査協力者
　関西圏私立四年制大学心理学系学部・学科在籍の学生100名（男性48名，女性52名），及び非
心理学系学部・学科在籍の学生80名（男性45名，女性35名）．
　なお本研究は予備的検討として実施されているため，目的１と２について同一サンプルで検証
を行った．
2.2　調査方法
　無記名自記式質問紙を用いて調査を行った．質問紙は２種類からなった．１つは専攻を志望す
るに至った動機について尋ねるもので（以下，「動機質問紙」と称する），全85項目からなった．
これは金綱・谷口（2011）で作成した心理学専攻学生の志望動機を尋ねる質問紙を元に，非心
理学専攻学生の志望動機も尋ねられ，かつ量的検討が可能となるように改訂したものである．
　もう１つは専攻に対する期待について尋ねるものであった（以下，「期待質問紙」と称する）．
これは谷口（藤本）・金綱（2012）で作成した心理学専攻学生の期待を尋ねる質問紙を元に，非
心理学専攻学生の期待も併せて尋ねられるよう改訂したもので，全44項目からなった．
　これらはそれぞれ「１．全くあてはまらない」〜「５．とても当てはまる」の５件法で回答を
求めるものであった．
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2.3　手続き
　調査は筆者の所属機関及び調査協力者の所属機関で行われた．筆者所属機関における質問紙配
布及び回収は授業時間内に質問紙を配布し，その場で回答させ回収した．また調査協力者所属機
関における配布及び回収については，協力者が質問紙配布及び回収を授業時間内に行い，後日筆
者が受け取りに行った．調査時期は2013年１月であった．
３．結果
3.1　尺度作成のための結果の整理，及び結果
　回収された180名の質問紙を全て分析対象とした．まず動機質問紙全85項目，及び期待質問
紙全44項目の合計得点を基準として，回答者を上位・中位・下位の３群に分けた．次に各項目
における上位群と下位群の得点を用いて GP 分析を行った．
　その結果，動機質問紙については「楽しそうだったから」と「希望する学部・学科・研究科に
はいけなかったから」の２項目については有意差が認められず，削除した．残り83項目と期待
質問紙の全44項目については有意差が認められたため，弁別力があるものとみなして残した．
　次に動機質問紙83項目，期待質問紙44項目を用いて，最尤法プロマックス回転による因子分
析を行った（表１，２）．
　動機質問紙については因子負荷量が．40未満であった30項目が削除され，３因子が抽出された．
第１因子は26項目からなり，「不登校・いじめの経験について考えたい」，「身近な人のいじめ加
害経験」といった，過去経験や問題の解決を目指すと考えられる動機が含まれていたため，「自
他経験・問題解決」因子と名付けた．第２因子は17項目あり，「より安定した仕事につける」，「遊
びたかった」といった現実的な欲求が動機と考えられる項目があったため，「現実的欲求充足」
因子とした．第３因子は「専門的技術の獲得」，「専門的知識が身につく」といった専門性を得る
という動機と考えられる10項目からなり，「専門性獲得」因子と名付けた．
　これら３因子の Cronbach のα係数はそれぞれ .954，.882，.855であり，内的一貫性につい
ての信頼性は十分あるものと考えられた．
　続いて期待質問紙については10項目が削除され，４因子が抽出された．第１因子は「悩みを
抱えた人の相談にのれるようになる」，「本当の自分をみつけられる」といった，自他の理解や過
去の問題解決への期待と考えられる12項目からなり，「自他理解・問題解決」と命名された．第
２因子も12項目からなり，「情報収集能力が身につく」，「一般教養が身につく」といった，専門
性とは異なるスキルや知識を得る期待と考えられる項目が含まれているため，「一般的スキル獲
得」因子と名付けた．第３因子は６項目あり，「専門的資格の取得」，「専門的技術が身につく」
といった専門性を得るという期待と考えられたため，「専門性獲得」因子とした．最後に第４因
子は４項目であったが，「科学の発展に期待できる」，「文化の発展に貢献できる」といった項目
が含まれていたため，「社会貢献」因子と名付けた．
　これら４因子の Cronbach のα係数はそれぞれ .921，.914，.856，.782であり，内的一貫性
についての信頼性は十分あるものと考えられた．
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表 1　専攻志望動機質問紙　因子分析結果
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表 2　専攻への期待質問紙　因子分析結果
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3.2　専攻志望動機と専攻への期待の相関分析
　続いて専攻動機と専攻への期待との関連を検証するため，相関分析を行った（表３）．表では
専攻動機の因子間，及び期待因子間における相関分析の結果も示しているが，ここでは動機と期
待の関係についてのみ考察する．
　動機質問紙の「自他経験・問題解決」因子は，期待質問紙の「自他理解・問題解決」因子と強
い正の相関関係がみられた（r=.542）．また「専門性獲得」と「社会貢献」については中程度の
正の相関関係がみられた（それぞれ r=.321，r=.377）．
　動機の「現実的欲求充足」については期待の「自他理解・問題解決」（r=.216），「一般的スキ
ル獲得」（r=.370），「社会貢献」（r=.383）の３因子と中程度の正の相関がみられた．
　次に動機の「専門性獲得」は期待の４因子と全て有意な正の相関がみられ，特に「自他理解・
問題解決」（r=.503）と「専門性獲得」（r=.621）についてはかなり強い正の相関関係がみられた．
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3.3　動機と期待の比較について
　心理学専攻学生の専攻動機，及び専攻への期待に関する特徴を明らかにするために，心理学専
攻学生と非心理学専攻学生を独立変数とし，動機／期待の各因子得点を従属変数とした t 検定を
実施した．
　まず専攻志望動機については，「自他経験・問題解決」得点と「専門性獲得」得点について，
心理学専攻学生が非心理専攻学生より有意に高い値を示した（t=4.92,<.001，t=2.95,<.001）．一
方「現実的欲求充足」得点については，非心理学専攻学生が心理学専攻学生よりも有意に高い値
であった（t=3.74,<.001）．
　また専攻への期待については，「自他理解・問題解決」得点と「専門性獲得」得点について，
心理学専攻学生は非心理学専攻学生よりも有意に高い値を示した（t=4.97,<.001,t=5.13,<.001）．
一方，「一般的スキル獲得」得点は非心理学専攻学生の方が自意に高かった（t=2.03,<.05）．最
後に「社会貢献」得点については，有意な差はみられなかった（t=.497,n.s.）．
４．考察
4.1　尺度作成について
　本研究の目的は第１に，心理学専攻と非心理学専攻学生に共通して用いることができる，専攻
志望動機と専攻への期待について量的な検討が可能な尺度を作成することであった．
　この目的については，項目数に比し協力者数が少ないという問題や各因子の項目数のばらつき
が大きいという問題はあるものの，信頼性と妥当性が一定程度確認された尺度を作成することが
できた．
　動機と期待の両方に共通して抽出されたのが「専門性獲得」因子であった．動機の「自他経験・
問題解決」と期待の「自他理解・問題解決」も名前は異なるが，ほぼ同じ内容とみなすことがで
きよう．筆者らは自他経験・問題解決は心理学専攻特有の動機として着目してきたが，自他理解・
問題解決のために専門性を獲得するということは，心理学に限らず大学で学ぶ上での大きな基盤
となっていると考えられる．
　その一方で「現実的欲求充足」のように，大学での学びとは直接つながらない要素が動機とし
て抽出されたことも興味深い．進学目的は多様化していると言われているが，この結果はそれを
裏付けるものと考えられよう．しかし期待については独自に「一般的スキル獲得」と「社会貢献」
が抽出された．これらのことから専攻の中身がよくわからないまま専攻を選んだものの，大学で
何かを学べば社会に通じるようなスキルを獲得し，社会に貢献することができると期待されてい
るというケースがあることが推測される．
4.2　相関分析について
　強い正の相関がみられたものに着目すると，動機の「自他経験・問題解決」と期待の「自他理
解・問題解決」，そして動機の「専門性獲得」と期待の「専門性獲得」の組み合わせが該当した．
心理学に対する専攻動機と期待に関する調査研究　　43
聖泉論叢　2013　21号
これらは異なる尺度から抽出された因子とはいえ，内容的に非常に近いと考えられる因子である
ため，正の相関が高いということは当然のことのように思えるかもしれない．筆者らは過去の経
験を動機とすることと，その解決を心理学に期待することとは別の問題として検討をしてきたが
（谷口（藤本）・金綱，2012），動機と期待というのは強い相関関係にあるということが示された．
この結果から動機と期待については別々に考えるのではなく，どちらか一方に絞って検討するこ
とで，他方もある程度同時に検討が可能であるという指針が示されたと考えられる．
　次に強い正の相関がみられたものとして，動機の「専門性獲得」と期待の「自他理解・問題解
決」の組み合わせが挙げられた．つまり専門性獲得の動機が高ければ（低ければ），自他理解・
問題解決の期待が高くなる（低くなる）ということである．ところが動機と期待をひっくり返し
た，自他経験・問題解決の動機と専門性獲得の期待の間でみられた正の相関は，それほど強くは
なかった．また相関係数の大きさの比較から，専門性獲得を動機とする方が，自他経験と問題解
決を動機とする場合よりも，自他理解と問題解決への期待が大きくなることもわかった．
　つまり専門性を獲得することを動機としている場合は，自他理解と問題解決，専門性の獲得の
両方を専攻に期待することになるが，自他理解と問題解決を動機としている場合は，自他理解と
問題解決を期待する程度は比較的大きいが，専門性の獲得への期待は相対的に小さいと言える．
　これらの結果は，自他の過去の問題を心理学によって解決しようとしているという筆者らの仮
説を支持すると考えられる．さらに過去の問題解決と専門家になるということが区別されている
のかどうかという問題については，専門性を獲得するという動機と自他理解・問題解決への期待
の相関の高さから，区別されていないと考えられる．しかしこれに比べて自他経験・問題解決の
動機と専門性獲得の期待との正の相関が弱かったということから，自分の問題が前面に出る場合，
専門家となることは問題解決の二の次と意識されているのではないかと思われる．
　学部生にとって「専門家」というのがどのようにイメージされているかは不明であるが，筆者
がみる限り，学部生にとっての「専門家」というのは対象と自身が切り離されているように思わ
れる．臨床心理学でいえば，悩みを抱えているクライエントにセラピストは影響を与えるが，セ
ラピスト自身については問われていないように思われるのである．専門家を目指して自分自身の
ことを不問に付しながら，実は自分自身の問題解決を期待しているということであれば，セラピ
ーは逆転移の問題で困難になることが予想される．これらの結果は逆転移の現象を考える上でも
大変示唆深いものだと考えられる．
4.3　専攻動機と専攻への期待について
　本研究の第２の目的は，心理学専攻学生の専攻志望動機及び専攻への期待を，非心理学専攻学
生との比較によって明らかにすることであった．
　その結果，まず専攻志望動機については「自他経験・問題解決」得点と「専門性獲得」得点が
心理学専攻学生に有意に高かった．このことから，心理学専攻学生は自他の否定的経験が契機と
なり，心理学を学ぶことで自己が抱える問題の解決を試みようとすること，そして他者が抱える
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問題の解決のための専門的スキルを獲得しようとするという筆者らの仮説がより一層支持された
と考えられる．
　その一方で「現実的欲求充足」という，学問とは直接つながらない因子得点については，非心
理学専攻学生の方が有意に高かった．この結果もあわせて考えると，心理学専攻学生はより「心
理学」を専門的に学び，自身が生きる上で役立てたいという，姿勢があることがうかがわれる．
ただしこれが単なる資格取得を目的としているのか，専門的に学び，考え続けたいという姿勢の
現れなのかについては，今後さらなる検討が必要であろう．
　次に専攻への期待については，「自他理解・問題解決」と「専門性獲得」得点について，心理
学専攻学生は非心理学専攻学生より有意に高いという結果であった．自他理解や問題解決につい
ては心理学への一般的な期待であり（谷口（藤本）・金綱，2012），「自他理解・問題解決」につ
いては，心理学への期待の一般的な特徴を反映している可能性もある．しかし動機においても心
理学専攻学生が有意に高い内容であったことを考えると，動機と期待がぶれていないという点に
おいて，より心理学専攻学生が「自他理解・問題解決」と「専門性獲得」に強い志向をもってい
るとも言える．
　一方「一般的スキル獲得」得点は，非心理学専攻学生が有意に高かった．プレゼンテーション
能力，IT スキル，一般教養などを含む一般的スキルについてはどの専攻においても学ばれるも
のと思われるが，非心理学専攻学生はこれらを学ぶ期待がより高いことがわかった．「自他理解・
問題解決」と「専門性獲得」得点が心理学専攻学生において高かったこともふまえると，心理学
専攻学生は一般的なスキルではなく，より心理学の専門的な側面への期待が高いと考えられる．
最後に「社会貢献」得点については，心理学専攻学生と非心理学専攻学生との間に有意差は認め
られなかった．社会貢献というのは特定の専攻に関わらず，学生が大学に求める一般的な期待と
いえるだろう．またこれらは従来高等教育の役割ともいえるものであるが，現代の大学生もやは
り高等教育にこれらを期待するということも興味深い．近年大学は資格取得推進と専門特化の傾
向があるが，学生は自分のキャリアアップのための資格取得ではなく社会貢献を期待しているこ
とを，大学は今一度考える必要があるものと思われる．
4.4　まとめと今後の課題について
　本研究から，心理学専攻学生が自身の否定的経験の解決のために心理学を専攻するのではない
かという筆者らの仮説がさらに裏付けられた．また，自分の問題の解決と他者のそれとが区別さ
れていないということも明らかとなった．
　否定的経験の解決のために心理学を専攻するというつながりは，自然でかつ明快なものに思え
るが，珍しいものとみることも可能である．現代は心が関わる問題についての知識や理解が広ま
ってきているとはいえ，心による解決が必ずしも目指されているわけでもないように思う．例え
ば不妊という問題は医療技術の発展や法律の整備によって不妊であった人が妊娠したり子をもっ
たりすることが可能となり，技術や法律のない頃に比べれば解決可能と考えられる問題となって
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きている．しかしその一方で「子どもがもてない私」や「子どもがもてない私の人生」について
考え，心理的に解決していくということはその分なくなってきていると思われる．もちろん直接
的な解決がなされることは喜ばしいことであり，心理的な解決の方が素晴らしいということでも
ない．しかしいわゆる否定的経験の解決として心理的な解決が選ばれるとは限らない問題は，他
にもたくさんある．
　今回の調査では具体的な経験の内容については尋ねなかったが，心理学による解決を求めてい
るということは，経験を心理的な問題と捉えており，心理的な関わりによって解決されうるもの
であると捉えられているのではないかと推測される．心理学専攻学生以外でも否定的経験を有
する者がいるはずであるにもかかわらず，心理学を専攻する者と専攻しない者がいる理由として，
体験をどのような問題であると捉えているか，何によって解決されるものと捉えているかという，
認知の違いがあるのではないかと考えられる．この点については今後の検討課題としたい．
　次に，心理学によって自他理解や問題解決が可能なのかどうかという点について，若干の考察
を行いたい．
　筆者の１人が担当している科目として「人間発達論」というものがある．これらは人の発達の
特徴や発達における心身の課題を，臨床心理学の理論をベースに概説していくものである．ま
た「臨床心理学」の授業では臨床心理学の基礎理論を概説し，様々な問題について心理学的にど
のように捉えられるかについて解説している．これらの授業の感想には，よく「自分の〜という
問題は，今日の授業を聞いて，…の問題だというのがよくわかりました」，「自分の経験上，先生
が話された通りだと思います」ということが書かれ，臨床心理学的な視点で自分の経験を捉えて
みるという体験がなされることがある．しかしおそらくそのことだけで問題が解決するというこ
とはないだろう．例えば今まで不登校の問題は学校のせいだと思っていたという人が，自分の心
の問題でもあったのだと気づいた場合，問題は解決するのではなく，むしろそこから解決に向け
た問題への取り組みがスタートすると言える．つまり心理学自体は問題解決のきっかけにはなる
が，実際に解決をしようとすれば，そこから主体的に自分の問題を考え続けるということが必要
になると思われる．もし心理学教育を通じて問題を解決するというニーズに応えようとするなら
ば，心理学を通じて主体的に考え続ける姿勢を養うということも含まなければならない．そもそ
も心理学がどのような内的変化をもたらすのか，また心理学教育をどのように工夫することで主
体的に問題に取り組む姿勢を養うことができるのか，これらの点についても今後の課題としたい．
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